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－302 （     ）－
階層図の各レベルの要素を，1つ上のレベルの各要素からみて一対比較を行い，
それぞれの一対比較表を完成させ計算する。上記図 2の様に n個の評価項目







何平均を用いる。図２階層図の評価基準 のウエイトを  ，それぞれの評価基









の一対比較表を完成させ計算する。上記図 2 の様に n 個の評価項目があり本来の重要度






一対比較行列 𝐴𝐴𝐴𝐴 = (𝑎𝑎𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖)は上記の形をしている事は余り期待できず ,  多少のずれが生じるが
このずれが全くない状態が整合度 0 の状態で固有値問題と関連している。一対比較行列
AHP の代表的な計算法には固有値法と幾何平均法があり ,  手法を意味づける数学モデル
も考案されているが，固有値法での結果が多くの支持を得ている。本稿では簡便化のた
めに AHP の計算 (手順 3)では幾何平均を用いる。図２階層図の評価基準 i のウエイトを
𝑣𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖,  それぞれの評価基準 i の元での代替案 j のウエイトを𝑤𝑤𝑤𝑤𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖とするとウエイト自体合計が
1 であるのでそれぞれ以下の式が成立する。  
�𝑣𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖 = 1 




結果 ,  総合的重要度（総合評価値）総合評価は代替案１から代替案 m をそれぞれ一行目


















































の一対比較表を完成させ計算する。上記図 2 の様に n 個の評価項目があり本来の重要度






一対比較行列 𝐴𝐴𝐴𝐴 = (𝑎𝑎𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖)は上記の形をしている事は余り期待できず ,  多少のずれが生じるが
このずれが全くない状態が整合度 0 の状態で固有値問題と関連している。一対比較行列
AHP の代表的な計算法には固有値法と幾何平均法があり ,  手法を意味づける数学モデル
も考案されているが，固有値法での結果が多くの支持を得ている。本稿では簡便化のた
めに AHP の計算 (手順 3)では幾何平均を用いる。図２階層図の評価基準 i のウエイトを
𝑣𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖,  それぞれの評価基準 i の元での代替案 j のウエイトを𝑤𝑤𝑤𝑤𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖とするとウエイト自体合計が
1 であるのでそれぞれ以下の式が成立する。  
�𝑣𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖 = 1 




結果 ,  総合的重要度（総合評価値）総合評価は代替案１から代替案 m をそれぞれ一行目


















































の一対比較表を完成させ計算する。上記図 2 の様に n 個の評価項目があり本来の重要度






一対比較行列 𝐴𝐴𝐴𝐴 = (𝑎𝑎𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖)は上記の形をしている事は余り期待できず ,  多少のずれが生じるが
このずれが全くない状態が整合度 0 の状態で固有値問題と関連している。一対比較行列
AHP の代表的な計算法には固有値法と幾何平均法があり ,  手法を意味づける数学モデル
も考案されているが，固有値法で 結果が多くの支持を得ている。本稿では簡便化のた
めに AHP の計算 (手順 3)では幾何平均を用いる。図２階層図の評価基準 i のウエイトを
𝑣𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖,  それぞ の評価基準 i の元での代替案 j のウエイトを𝑤𝑤𝑤𝑤𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖とするとウエイト自体合計が
1 であるのでそれぞ 以下の式が成立する。  
�𝑣𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖 = 1 




結果 ,  総合的重要度（総合評価値）総合評価は代替案１から代替案 m をそれぞ 一行目



























この各成分の値が大きい程好ましいとされるがウエイトの成分がそれぞ 合計 1 である

















評価基準の勿論このペア比較対象となりうる個数は 7 個迄 ,  多くても 9 個以下が望まし




の一対比較表を完成させ計算する。上記図 2 の様に n 個の評価項目があり本来の重要度






一対比較行列 𝐴𝐴𝐴𝐴 = (𝑎𝑎𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖)は上記の形をしている事は余り期待できず ,  多少のずれ 生じるが
このずれが全くない状態が整合度 0 の状態で固有値問題と関連している。一対比較行列
AHP の代表的な計算法には固有値法と幾何平均法があり ,  手法を意味づける数学モデル
も考案されているが，固有値法での結果が多くの支持を得ている。本稿では簡便化 た
めに AHP の計算 (手順 3)では幾何平均を用いる。図２階層図の評価基準 i のウエイトを
𝑣𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖,  それぞれの評価基準 i の元での代替案 j のウエイトを𝑤𝑤𝑤𝑤𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖とするとウエイト自体合計が
1 であるのでそれぞれ以下の式が成立する。  
�𝑣𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖 = 1 




結果 ,  総合的重要度（総合評価値）総合評価は代替案１から代替案 m をそれぞれ一行目













































評価基準の勿論このペア比較対象となりうる個数は 7 個迄 ,  多くても 9 個以下が望まし
いとされている [1]。しかしながら全体として見て解る様に比較対象が多ければ多い程積 4 
 
階層図の各レベルの要素を， 1 つ上のレベルの各要素からみて一対比較を行い，それぞれ
の一対比較表を完成させ計算する。上記図 2 の様に n 個の評価項目があり本来の重要度






一対比較行列 𝐴𝐴𝐴𝐴 = (𝑎𝑎𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖)は上記の形をしている事は余り期待できず ,  多少のずれが生じるが
このずれが全くない状態が整合度 0 の状態で固有値問題と関連している。一対比較行列
AHP の代表的な計算法には固有値法と幾何平均法があり ,  手法を意味づける数学モデル
も考案されているが，固有値法での結果が多くの支持を得ている。本稿 簡便化のた
めに AHP の計算 (手順 3) 幾何平均を用いる。図２階層図の評価基準 i のウエイトを
𝑣𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖,  それぞれの評価基準 i の元での代替案 j のウエイトを𝑤𝑤𝑤𝑤𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖とするとウエイト自体合計が
1 であるのでそれぞれ以下の式が成立する。  
�𝑣𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖 = 1 




結果 ,  総合的重要度（総合評価値）総合評価は代替案１から代替案 m をそれぞれ一行目

















































階層図 各レベルの要素を， 1 つ上のレベルの各要素からみて一対比較を行い，それぞれ
の一対比較表を完成させ計算する。上記図 2 様に n 個の評価項目があり本来の重要度






一対比較 𝐴𝐴𝐴𝐴 = (𝑎𝑎𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖) 記の形をしている事は余り期待できず ,  多少のずれが生じるが
このずれが全くない状態 整合度 0 の状態で固有値問題と関連している。一対比較行列
AHP の代表的な計算法には固有値 と幾何平均 があり ,  手 を意味づける数学モデル
も考案され が，固有値法での結果が多く 支持を得ている。本稿では簡便化のた
めに AHP の計算 (手順 3)では幾何平均を用いる。図２階層図の評価基準 i ウエイトを
𝑣𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖,  それぞれの評価基準 i 元での代替案 j のウエイトを𝑤𝑤𝑤𝑤𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖とするとウエイト自体合計が
1 であるのでそれぞれ以下の式が成立する。  
�𝑣𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖 = 1 




結果 ,  総合的重要度（ 評価値） は代替案１から m をそれぞれ一行目



























この各成分の値が大き 程好ましいとされるがウエイトの成分がそれぞれ合計 1 である






















の一対比較表を完成させ計算する。上記図 2 の様に n 個の評価項目があり本来の重要度






一対比較行列 𝐴𝐴𝐴𝐴 = (𝑎𝑎𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖)は上記の形をしている事は余り期待できず ,  多少のずれが生じるが
このずれが全くない状態が整合度 0 の状態で固有値問題と関連している。一対比較行列
AHP の代表的な計算法には固有値法と幾何平均法があり ,  手法を意味づける数学モデル
も考案されているが，固有値法での結果が多くの支持を得てい 。本稿では簡便化のた
めに AHP の計算 (手順 3)では幾何平均を用いる。図２階層図の評価基準 i のウエイトを
𝑣𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖,  それぞれの評価基準 i の元での代替案 j のウエイトを𝑤𝑤𝑤𝑤𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖とするとウエイト自体合計が
1 であるのでそれぞれ以下の式が成立する。  
�𝑣𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖 = 1 




結果 ,  総合的重要度（総合評価値）総合評価は代替案１から代替案 m をそれぞれ一行目


















































の一対比較表を完成させ計算する。上記図 2 の様に n 個の評価項目があり本来の重要度






一対比較行列 𝐴𝐴𝐴𝐴 = (𝑎𝑎𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖)は上記の形をしている事は余り期待できず ,  多少のずれが生じるが
このずれが全くない状態が整合度 0 の状態で固有値問題と関連している。一対比較行列
AHP の代表的な計算法には固有値法と幾何平均法があり ,  手法を意味づける数学モデル
も考案され いるが，固有値法での結果が多くの支持を得ている。本稿では簡便化のた
めに AHP の計算 (手順 3)では幾何平均を用いる。図２階層図の評価基準 i のウエイトを
𝑣𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖,  れの評価基準 i の元での代替案 j のウエイトを𝑤𝑤𝑤𝑤𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖とするとウエイト自体合計が
1 であるのでそれぞれ以下の式が成立する。  
�𝑣𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖 = 1 




結果 ,  総合的重要度（総合評価値）総合評価は代替案１から代替案 m をそれぞれ一行目


















































の一対比較表を完成させ計算する。上記図 2 の様に n 個の評価項目があり本来の重要度






一対比較行列 𝐴𝐴𝐴𝐴 = (𝑎𝑎𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖)は上記の形をしている事は余り期待できず ,  多少のずれが生じるが
このずれが全くない状態が整合度 0 の状態で固有値問題と関連している。一対比較行列
AHP の代表的な計算法には固有値法と幾何平均法があり ,  手法を意味づける数学モデル
も考案されているが，固有値法での結果が多くの支持を得ている。本稿では簡便化のた
めに AHP の計算 (手順 3)では幾何平均を用いる。図２階層図の評価基準 i のウエイトを
𝑣𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖,  それぞれの評価基準 i の元での代替案 j のウエイトを𝑤𝑤𝑤𝑤𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖とするとウエイト自体合計が
1 であるのでそれぞれ以下の式が成立する。  
�𝑣𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖 = 1 




結果 ,  総合的重要度（総合評価値）総合評価は代替案１から代替案 m をそれぞれ一行目


















































の一対比較表を完成させ計算する。上記図 2 の様に n 個の評価項目があり本来の重要度






一対比較行列 𝐴𝐴𝐴𝐴 = (𝑎𝑎𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖)は上記の形をしている事は余り期待でき ,  多少のずれが生じるが
このずれが全くない状態が整合度 0 の状態で固有値問題と関連している。一対比較行列
AHP の代表的な計算法には固有値法と幾何平均法があり ,  手法を意味づける数学モデル
も考案されているが，固有値法での結果が多くの支持を得ている。本稿では簡便化のた
めに AHP の計算 (手順 3)では幾何平均を用いる。図２階層図の評価基準 i のウエイトを
𝑣𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖,  それぞれの評価基準 i の元で 代替案 j のウエイトを𝑤𝑤𝑤𝑤𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖とするとウエイト自体合計が
1 であるのでそれぞれ以下の式が成立する。  
�𝑣𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖 = 1 
�𝑤𝑤𝑤𝑤𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 = 1(𝑖𝑖𝑖𝑖 = 1,2,⋯ , 𝑛𝑛𝑛𝑛)
𝑚𝑚𝑚𝑚
𝑖𝑖𝑖𝑖=1
結果 ,  総合的重要度（総合評価値）総合評価は代替案１から代替案 m をそれぞれ一行目


















































の一対比較表を完成させ計算する。上記図 2 の様に n 個 評価項目があり本来の重要度






一対比較行列 𝐴𝐴𝐴𝐴 = (𝑎𝑎𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖)は上記の形をしている事は余り期待できず ,  多少のずれが生じるが
このずれが全くない状態が整合度 0 の状態で固有値問題と関連している。一対比較行列
AHP の代表的な計算法には固有値法と幾何平均法があり ,  手法を意味づける数学モデル
も考案されているが 固有値法での結果が多くの支持を得ている。本稿では簡便化のた
めに AHP の計算 (手順 3)では幾何平均を用いる。図２階層図の評価基準 i のウエイトを
𝑣𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖,  それぞれの評価基準 i の元での代替案 j のウエイト 𝑤𝑤𝑤𝑤𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 るとウエイト自体合計が
1 であるのでそれぞれ以下の式が成立する。  
�𝑣𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖 = 1 




結果 ,  総合的重要度（総合評価値）総合評価は代替案１から代替案 m をそれぞれ一行目


















































の一対比較表を完成させ計算する。上記図 2 の様に n 個の評価項目があり本来の重要度






一対比較行列 𝐴𝐴𝐴𝐴 = (𝑎𝑎𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖)は上記の形をしている事は余り期待できず ,  多少のずれが生じるが
このずれが全くない状態が整合度 0 の状態で固有値問題と関連している。一対比較行列
AHP の代表的な計算法には固有値法と幾何平均法があり ,  手法を意味づける数学モデル
も考案されているが，固有値法での結果が多くの支持を得ている。本稿では簡便化のた
めに AHP の計算 (手順 3)では幾何平均を用いる。図２階層図の評価基準 i のウエイトを
𝑣𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖,  それぞれの評価基準 i の元での代替案 j のウエイトを𝑤𝑤𝑤𝑤𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖とするとウエイト自体合計が
1 であるので 以下の式が成立する。  
�𝑣𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖 = 1 




結果 ,  総合的重要度（総合評価値）総合評価は代替案１から代替案 m をそれぞれ一行目

















































の一対比較表を完成させ計算する。上記図 2 の様に n 個の評価項目があり本来の重要度






一対比較行列 𝐴𝐴𝐴𝐴 = (𝑎𝑎𝑎𝑎𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖)は上記の形をしている事は余り期待できず ,  多少 ずれが生じ が
このずれが全くない状態が整合度 0 の状態で固有値問題と関連している。一対比較行列
AHP の代表的な計算法には固有値法と幾何平均法があり ,  手法を意味づける数学モデル
も考案されているが 固有値法での結果が多くの支持を得ている。本稿では簡便化のた
めに AHP の計算 (手順 3)では幾何平均を用いる。図２階層図の評価基準 i のウエイトを
𝑣𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖,  それぞれの評価基準 i の元での代替案 j のウエイトを𝑤𝑤𝑤𝑤𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖とするとウエイト自体合計が
1 であるのでそれぞれ以下の式が成立する。  
�𝑣𝑣𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖 = 1 




結果 ,  総合的重要度（総合評価値）総合評価は代替案１から代替案 m をそれぞれ一行目


















































の一対比較表を完成させ計算する。上記図 2 の様に n 個の評価項目があり本来の重要度
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評価基準 勿論このペア比較対象 りうる個数は 7 個迄 ,  多くても 9 個以下が望まし
いとされている [1]。しかしながら全体として見て解る様に比較対象が多ければ多い程積
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しすぎる影響について 3 章にて簡単な例を用いて述べたいと思う。  
 
２．  様々な整合度の計算  




れている。この重要度（ウエイト）を計算段階では主に ,  固有値及び固有ベクトルによる
固有ベクトル法 [1]と単純平均を用いた方法 [3], 幾何平均用いた方法 [1][2][3][4]等が上
げられる。AHP の提案者である Saaty は一対比較行列からウエイトを推定する際には幾何
平均を推奨 ,  幾何平均で求めたウエイ 𝑤𝑤𝑤𝑤𝑖𝑖𝑖𝑖 いて AHP を実行した際の整合度をいかの
式で計算を提案した :  










上記の 𝜆𝜆𝜆𝜆𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚は一対比較行列の最大固有値を表す値で必ず非負であるが ,  幾何平均法では近
似法の計算であるので負の値になる場合もある。幾何平均法あるいは固有値法のモデルの
理論的な正当性や整合性の理論的な意味  [6]では ,  一対比較の簡便法を提案されている。
意味の理解や応用的な意味合いでは固有ベクトル法が優れているが , 幾何平均法でも計算
の信頼性を保つ為に C.I.値（整合度）を重要視して再点検し ,  結果繰り返し計算する事が
多々ある為に一般的で比較的に安価に求められる意味で ,  幾何平均法も比較的良く用いら
れる。行列の一対比較行列から重要度（ウエイト）求める際に各行の幾何平均を用いて計
算 ,   Saaty は整合性のずれをどの程度まで許容できるかを判断する材料として一対比較行
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列の整合度 (consistency index, 略して C.I .)を提案していたが ,  加藤はこの C.I .より計算
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① ② ③ ④ ⑤ ⑥ 幾何平均 重要度
① 1 2 1 5 5 1 1.919 0.274
② 1/2 1 1/3 2 3 1 1 0.143
③ 1 3 1 3 3 1/2 1.543 0.221
④ 1/5 1/2 1/3 1 1 1/3 0.472 0.067
⑤ 1/5 1/3 1/3 1 1 1/3 0.442 0.063
⑥ 1 1 2 3 3 1 1.619 0.231
表 3.2　6 個の選定要因に関する各代替案のペア比較
① Ⅰ Ⅱ Ⅲ 幾何平均 重要度
Ⅰ 1 1/2 2 1 0.276
Ⅱ 2 1 5 2.154 0.595
Ⅲ 1/2 1/5 1 0.464 0.128
③ Ⅰ Ⅱ Ⅲ 幾何平均 重要度
Ⅰ 1 1/5 1/2 0.464 0.122
Ⅱ 5 1 3 2.466 0.648
Ⅲ 2 1/3 1 0.874 0.23
⑤ Ⅰ Ⅱ Ⅲ 幾何平均 重要度
Ⅰ 1 3 1/3 1 0.231
Ⅱ 1/3 1 1/9 0.333 0.077
Ⅲ 3 9 1 3 0.692
② Ⅰ Ⅱ Ⅲ 幾何平均 重要度
Ⅰ 1 3 1/3 1 0.231
Ⅱ 1/3 1 1/9 0.333 0.077
Ⅲ 3 9 1 3 0.692
④ Ⅰ Ⅱ Ⅲ 幾何平均 重要度
Ⅰ 1 2 1/2 1 0.286
Ⅱ 1/2 1 1/4 0.5 0.143
Ⅲ 2 4 1 2 0.571
⑥ Ⅰ Ⅱ Ⅲ 幾何平均 重要度
Ⅰ 1 1/2 3 1.145 0.279
Ⅱ 2 1 9 2.621 0.639
Ⅲ 1/3 1/9 1 0.333 0.081
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－306 （     ）－
表 3.1 と表 3.2 の幾何平均及び重要度は小数点以下第 4位で四捨五入した値
であり，これらの総合的重要度の計算したものが以下の表 3.3 である。
表 3.3　総合評価
0.274 0.143 0.221 0.067 0.063 0.231
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ 総合評価
Ⅰ 0.276 0.231 0.122 0.286 0.231 0.279 0.233783
Ⅱ 0.595 0.077 0.648 0.143 0.077 0.639 0.47929
Ⅲ 0.128 0.692 0.23 0.571 0.692 0.081 0.285422
表 3.3 の一行の値は表 3.1 の評価基準の重要度，2 列目から 7 列目は表 3.2
の各代替案のペア比較の重要度を記載，一番右列がそれぞれ表の数値と評価基
準ウエイトを掛けてまとめたものである。この数値が選好順位であり評価の数
値である。これら全て整合度 C.I.は 0.1 以下で収まっており，代替案Ⅱ約 0.48，












－307 （     ）－
表 3.4 相対的な重要度に引直し計算した総合評価のまとめ
4位迄 0.315 0.165 0.254 0.2658
3位迄 0.377 0.304 0.3182
0.274 0.143 0.221 0.067 0.063 0.231
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ 総合評価 3位迄総合評価 4位迄総合評価
Ⅰ 0.276 0.231 0.122 0.286 0.231 0.279 0.233783 0.23007576 0.23022785
Ⅱ 0.595 0.077 0.648 0.143 0.077 0.639 0.47929 0.62513361 0.53493441
Ⅲ 0.128 0.692 0.23 0.571 0.692 0.081 0.285422 0.14409504 0.23425662
表 3.4 は表 3.3 の上に 2つ行を加え右に２つ列を加え記載した表である。
評価基準の上位 3位①⑥③で合計 72.6％のものを 3項目（評価基準が 3個）
で相対的に引き直したウエイトが表 3.4 の上から 2行目のウエイトであり，結
果代替案Ⅱ約 0.63，代替案Ⅰ約 0.23，代替案Ⅲ約 0.144 であり，この場合代替
案Ⅱ，Ⅰ，Ⅲの順に好ましい事となり 2位以下の順位が逆転する。評価基準の
上位 4位①⑥③②で合計 86.9％のものを 4項目（評価基準が 4個）で相対的に
引き直したウエイトが表 3.4 の上から１行目のウエイトであり，結果代替案Ⅱ
約 0.535，代替案Ⅲ約 0.234，代替案Ⅰ約 0.23 であり，この場合代替案Ⅱ，Ⅲ，
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